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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 05-07/18
в отношении адвоката 
Г.С.А.
г. Москва                                                                                                    23 июля 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Галоганова А.П.,  

· заместителя председателя Комиссии: Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 22.06.2018 г. по жалобе доверителя С.Н.Н. в отношении адвоката Г.С.А. 
У С Т А Н О В И Л А:

          15.06.2018 г. в АПМО поступила жалоба С.Н.Н. в отношении адвоката Г.С.А. в которой сообщается, что 22.12.2017 г. заявитель был задержан и допрошен в качестве подозреваемого, а также следователем были проведены очные ставки с его участием. При производстве данных следственных действий присутствовала адвокат Ш.Т.Е., адвоката Г.С.А. не было. Однако, впоследствии заявитель обнаружил, что протоколы следственных действий подписаны адвокатом Г.С.А.

          К жалобе заявителем приложены копия ордера адвоката Г.С.А. от 21.12.2017 г.

          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что 21.12.2017 г. она была дежурным адвокатом и по поручению заведующего филиалом приняла поручение на защиту С.Н.Н. Адвокат ознакомилась с процессуальными документами, беседовала с заявителем, разъяснила ему право пригласить адвоката по соглашению, а после этого принимала участие в следственных действиях. После 21.12.2017 г. участия в защите заявителя не принимала, поскольку его стал защищать адвокат по соглашению.

          К письменным объяснениям адвоката приложены: копия графика дежурств, копия требования о выделении защитника в порядке ст. 51 УПК РФ, копия протокола очной ставки между С.Н.Н. и А.Ч.Э.о., копия протокола допроса С.Н.Н. в качестве подозреваемого от 21.12.2017 г., копия постановления о возбуждении уголовного дела в отношении заявителя.
         Комиссией направлялся запрос в МУ МВД России «О.», в ответе на который указано, что адвокаты, осуществляющие дежурство по исполнению требований о выделении защитника в порядке ст. 51 УПК РФ имеют право свободного прохода на территорию МУ МВД России «О.» и не фиксируются в журнале учёта посетителей.

         Заявитель С.Н.Н. и адвокат Г.С.А. извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседании Комиссии не явились, в связи с чем членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. 

          Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами. 

          Заявителем не представлено доказательств, подтверждающих доводы жалобы. Факт отсутствия адвоката при проведении следственных действий в отношении заявителя не находит своего подтверждения.

          Напротив, как следует из представленных Комиссии документов, 21.12.2017 г. адвокат Г.С.А. будучи дежурным адвокатом по О. судебному району, приняла поручение на защиту заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ. Осуществление защиты заявителя подтверждается представленной копией ордера адвоката. 

          Комиссия также отмечает, что заявитель никаких замечаний по поводу отсутствия адвоката в протоколы процессуальных действий не вносил.

          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
         При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

       - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Г.С.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.Н.Н.
Председатель 
Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Галоганов А.П.

